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                    Johann Gottfried Herder, deutsch. Dichter und Philosoph (1744 - 1803) 
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                   Schottland Teil IV von Thalia
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Was ist Fortschritt?

Ein Essay über "geistiges Eigentum"

und andere Absurditäten des modernen Lebens

Ohne die viele und fleißige Vorarbeit anderer Menschen wäre dieses Werk nie entstanden. Ich werde
daher versuchen, bei jeder Idee den entsprechenden Ideengeber (nicht unbedingt auch den
"Urheber") zu nennen, soweit ich mich noch erinnere. 

Ideen entstehen eben nie in einem "luftleeren Raum". 

Deswegen darf diesen Essay auch jeder verbreiten, kopieren, verlinken, zitieren, in ein Frame
packen oder auf Papier ausdrucken und verkaufen (viel Glück dabei, übrigens). Ich möchte nur
bitten (das ist eine Bitte, keine Forderung), meinen Namen dabei zu nennen. 

Inhaltsverzeichnis

1. Einführung - Was ist Fortschritt?   
2. Fortschritt neu definiert   
3. Wie kommt dein Geld in meine Taschen?   
4. Diebstahl   
5. Fortschrittsfeinde   

Zusamenfassung

Es geht in diesem Essay um die Fragen des "geistigen Eigentums", um das Kopieren von Musik (z.
B. über Napster) und die Diskussion, die sich darum rankt. Ich werde zeigen, dass das freie
Kopieren von Musik ein wirklicher, realer Fortschritt ist, und dass die Gegner des Kopierens
eigentlich nur fortschrittsfeindlich sind, und dass ihre Argumente Scheinargumente sind. 

Begriffe

Wenn die Begriffe sich verwirren, ist die Welt in Unordnung. (Konfuzius) 

Die Begriffe der Menschen von den Dingen sind meistens nur ihre Urteile über die Dinge.
(Christian Friedrich Hebbel) 



Begriffe sind Tastversuche des Geistes. (Otto Michel) 

Der Begriff ist die Wahrheit der Substanz. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) 

Klarheit

Bevor wir miteinander reden, müssen wir uns erst über die Bedeutung der verwendeten Begriffe
klar werden. Sonst, in der Tat, geraten die Dinge in Unordnung. 

Um einen der häufig gebrauchten Begriffe wieder "in Ordnung" zu bringen, versuche ich an dieser
Stelle, ihn zu definieren. Andere haben dies auch versucht, häufig vergeblich. Beispiel (aus der
Encarta 2001 von Microsoft, kursiv von mir, aber die Copyright-Notiz wurde tatsächlich beim
Ausschneiden des Absatzes vom Encarta-Programm angehängt): 

Fortschritt ...?

Fortschritt, allgemein jede von einem niederen auf einen höheren Zustand gerichtete Entwicklung,
bedingt durch einen zielgerichteten, in der Regel gradlinigen, zu einem großen Teil unumkehrbaren
Prozess. 

"Fortschritt." Microsoft® Encarta® Enzyklopädie 2001. © 1993-2000 Microsoft Corporation. Alle
Rechte vorbehalten. 

Was ist "niedriger" Zustand, was ist ein "höherer" Zustand? Und warum überrascht es mich nicht,
dass ein Microsoft-Produkt eine so schlechte Antwort auf genau diese Frage hervorbringt? 

Wichtig ist doch nur, dass sich Microsoft alle Rechte an diesem schwammigen Prozess vorbehält.
Aber Spaß beiseite. Diese Definition ist so unbefriedigend, weil so allgemein gehalten wurde, dass
sie alles (und damit nichts) erklärt. Wir wissen jetzt soviel wie vorher. 

Uns interessiert aber eher menschlicher, sozialer oder technischer Fortschritt, nicht, dass sich
"irgendetwas irgendwohin" bewegt. 

Versuchen wir es doch mal anders, nämlich so: 

Noch eine Definition ...

Fortschritt ist ein Prozess, bei dem eine knappe Ressource entweder in besserer Qualität
und/oder einer größeren Gruppe von Menschen (als Quantität) zur Verfügung steht. 

Fortschritt
Beispiele

Angenommen, jemand erfindet ein Mittel gegen Krebs. Dies würde sicher als ein ganz, ganz großer 



Fortschritt empfunden werden. Gesundheit ist nun mal eine "knappe" Ressource (besonders, wenn
man älter wird), und wenn mehr Menschen mehr Lebenszeit zur Verfügung steht, so werden nur
wenige dies als Rückschritt verstehen. 

Angenommen, jemand erfindet ein Mittel, das die Qualität des Wassers verbessert. Ist das ein
Fortschritt oder ein Rückschritt? 

Angenommen, jemand verringert den Schadstoffausstoß der Autos. Wird das Mehr an frischer Luft
als Fortschritt oder als Rückschritt angesehen? 

Und selbst bei einem sehr umstrittenen Thema, wenn die Militärindustrie eine neue Waffe
entwickelt, die noch mehr Menschen in noch kürzerer Zeit töten kann, dann werden die Militärs
dies als "Fortschritt" feiern. Da dies aber effektiv die Lebenszeit von Menschen verringern kann,
erlaube ich mir, hier anderer Meinung zu sein. Manchmal sind "Quantität" und "Qualität" Dinge,
die einander ausschließen. Dann handelt es sich um eine Frage des Abwägens. 

Der Streit um den Fortschritt

Umstritten wird Fortschritt immer dann, wenn genau dies passiert. Ist ein Auto, welches schneller
fahren kann, aber mehr Schadstoffe produziert, ein Fortschritt oder ein Rückschritt? 

Man kann die Beispiele beliebig vermehren. Und man kann sich endlos darüber streiten, ob ein
Mehr an Quantität ein Weniger an Qualität kompensieren kann (oder andersrum). Trotzdem denke
ich, dass man nur sehr schwer Beispiele finden kann, wo Fortschritt nichts mit der Vermehrung oder
Verbesserung von Ressourcen zu tun hat. 

Ein Beispiel, welches meiner Definition zu widersprechen scheint: 

Nachdem die Spanier (durch Ausplünderung der Südamerikaner) mehr Gold in ihr Land brachten,
ruinierte dies die spanische Wirtschaft durch Inflation. Die Spanier hingegen waren der Auffassung,
dieses Mehr an Gold bedeutete auch ein Mehr an Reichtum. 

Nun, Reichtum selbst ist keine Ressource. Deswegen ist es auch kein Fortschritt, wenn man
lediglich das Geld vermehrt. Mag sein, dass der Einzelne dann mehr an Geld hat, er wird sich
trotzdem nicht mehr an Gütern kaufen können. 

Ein Hurra auf den Fortschritt ...?

Trotz allem Streit, trotz der Unklarheit der Begriffe: Jeder wird ein mehr an Fortschritt auch
gutheißen, nicht wahr? 

Nein, leider falsch. Denn hier spielen auch Gruppenegoismen eine große Rolle. Mag sein, dass das
Automobil von vielen als Fortschritt gefeiert wurde (mehr Mobilität für mehr Menschen), für die
Hersteller von Kutscherpeitschen war dies ein herber Rückschlag, der einigen Familien die
Existenzgrundlage entzog. 



Fortschritt ist nicht immer willkommen. Manchmal wird Fortschritt sogar bekämpft. Und manchmal
gibt es sogar große Erfolge im Kampf gegen den Fortschritt. Manchmal gilt der Ausdruck
"Fortschrittsgläubiger" geradezu als Schimpfwort. 

Dies bringt mich zu einem Gebiet, auf dem gerade der Kampf tobt ... 

Konzertierter Fortschritt

Vor der Erfindung der Schallplatte war es mühsam, Musik zu hören: Man musste sich zu einem
Konzert begeben und dort meistens Eintritt bezahlen. Wollte man die Musik nochmal hören, so
musste man sich wieder hinbegeben. Dies kostete sowohl Zeit als auch Geld. 

Mit anderen Worten: Musik war ein knappes Gut. Nicht jeder konnte es sich leisten, Musik zu
hören. 

Dann wurde die Schallplatte erfunden. Plötzlich konnten sich wohlhabende Leute einen
Fonographen leisten, Schallplatten kaufen, und zu jeder Tageszeit Musik hören (nachts war das ein
bisschen schwieriger). Wer wollte daran zweifeln, dass dies ein Fortschritt war? 

Dann wurden Schallplatten ein Massengeschäft. Durch die Verbilligung der Reproduktion
konnten es sich immer mehr Leute leisten, Musik zu hören. Das war doch unzweifelhaft ein
Fortschritt oder? 

Und noch eine andere Gruppe von Menschen profitierte ungeheuer davon. Früher waren Musiker
arme Hunde, die kein Geld hatten, sondern nur ein Instrument spielen konnten. Musik galt als
"brotlose Kunst". Und jetzt, plötzlich, über Nacht, ohne eigenes Zutun, konnte man Musik einmal
aufnehmen, aber tausendmal (und mehr) abspielen. 

Musiker konnten plötzlich etwas, was vorher nur Schriftsteller konnten. Einmal produzieren,
tausendmal abkassieren. Kein Autohersteller konnte dies, kein Arbeiter, kein Dienstleister. Es war
ihnen besser ergangen als den darstellenden Künstlern, denn in der Kunst brachte nur das Original
etwas ein, Kopien waren selbst für bedeutende Künstler keine große Einnahmequelle. 

Aber in der Musik war die Kopie (fast) so gut wie das Original. Oh welch freudiger Umstand! Und
diesen wusste auch eine wachsende Industrie gewinnbringend auszunutzen. Denn es gibt bei uns ja
genügend Leute, die sich nur mit einer wichtigen Frage beschäftigen - nämlich: 

Geld
Die entscheidende Frage unserer Gesellschaft ...



Wie kommt dein Geld in meine
Taschen?

Aber dies ist eigentlich ein anderes Problem ... wiewohl mit unserem verquickt. 

In der Folge dessen wurde Musik ein Massenereignis, Konzerte relativ unbedeutend, eine ganze
Industrie unglaublich reich, und einige Künstler schafften es, ebenfalls sehr, sehr, sehr reich zu
werden. Und die Dire Straits veröffentlichten ihre Platte "Money for Nothing". Und genau so war
es. 

Aber nun brachte der Fortschritt, der so gewaltig war, ein neues Problem hervor. Eine als äußerst
unangenehm empfundene Eigenschaft des Fortschritts nämlich ist, dass er ab und zu die Dinge
umwälzt, sie ändert. Und jede Änderung birgt neue Gefahren. 

Der Fortschritt in der Industrie reduzierte nämlich die Reproduktionskosten für Musik immer mehr.
Zunächst ist dies kein Problem: Man kann einfach mehr kassieren, wenn man die Preise nicht mit
derselben Geschwindigkeit senkt, wie die Produktionskosten fallen. Außerdem begriff die
Musikindustrie rasend schnell, dass sie zwar ein Massenprodukt herstellte, zugleich aber auch ein
Monopolprodukt: Künstler nämlich haben einen Vertrag mit nur einer Firma. Ergo kann ich die
Platten des Künstlers auch nur dort kaufen. Wer also Künstler X mag, hat keine Auswahl beim Kauf
seiner Platte. Dies hieß: Man konnte die Preise hoch halten, auch wenn die Kosten sanken. 

Dies ließ sich sogar noch besser machen, wenn man auf ein neues Medium wechselte, welches
mehr Qualität bot (die CD). Dieses barg aber ein gemeines Problem in sich: Digitale Kopien leiden
nicht unter einem Qualitätsverlust. Dieses Problem wurde aber erst mehr als 20 Jahre nach
Einführung der CD akut, und so wurde es zunächst ignoriert. Dies beginnt sich zu rächen ... 

Privilegien für die Ewigkeit

Wenn man jemandem ein Privileg gibt, und es irgendwann wieder wegnimmt, so wird es Protest
geben, das ist sicher. 

Bislang hatte die Musikindustrie und die angeschlossenen Künstler das Privileg, ein Monopol zu
halten zusammen mit den dafür notwendigen Produktionsmitteln. Aber die Kostensenkung nahm
ihnen - fast über Nacht - das Monopol an Produktionsmitteln. Plötzlich hatten viele einen CD-
Brenner. Und plötzlich fielen die Preise für CD-Rohlinge. Noch schlimmer: Jemand erfand ein
Kompressionsverfahren, mit dem sich Musik über Internet verteilen ließ. Damit sanken die
Reproduktionskosten sogar ziemlich nahe an die Nulllinie heran (nicht in Deutschland, da sei die
Telekom vor) ... 

... und das Ganze wurde sogar noch als Fortschritt  gefeiert! Mehr Musik, in gleicher Qualität, für
geringere Kosten (= weniger Einsatz von Ressourcen). Aus einem knappen Gut (Musik) wurde 



plötzlich und unerwarteterweise ein vielfältig und billig reproduzierbares Gut. Und dies alles
passierte in nur 10 Jahren, also viel zu schnell für die überraschte Musikindustrie und ihre Künstler. 

Das Privileg (= Besitz an Produktionsmitteln) war dahin. Aus einem knappen Gut wurde ein
Überflussgut. Und wenn aus Knappheit Überfluss wird, dann handelt es sich um Fortschritt. 

Und diesen musste man mit allen Mitteln verhindern. 

Es wäre ja noch schöner, wenn plötzlich niemand mehr Kutscherpeitschen ... äh ... die
Musikindustrie zur Reproduktion von Musik bräuchte. 

Das Privileg des "einmal produzieren, tausendmal abkassieren" durfte nicht verloren gehen! Hatte
eine Industrie dieses Problem schon einmal gelöst? 

Weiche Ware, weiche Birnen

Ja. Eine solche Industrie gab es. Sie war sogar schuld an dem Schlamassel! Die Softwareindustrie
hatte dasselbe Privileg für sich entdeckt: Man konnte ein Programm einmal produzieren, aber man
konnte tausendmal abkassieren. Und dieselbe Industrie litt unter dem Problem der Reduktion der
Produktionskosten. Aber diese Industrie war deutlich einfallsreicher. Sie hatte etwas ganz Neues
erfunden (nicht wirklich: Sie hatten es wiederentdeckt). Dies nannte sich "geistiges Eigentum". Man
konnte es zwar nicht stehlen, aber erbeuten, folglich hießen die Diebe dieses Eigentums auch nicht
Diebe, sondern "Piraten". 

Nun ist, juristisch gesehen, Diebstahl genau definiert: 

Diebstahl

Diebstahl

Diebstahl ist das Entwenden einer fremden, beweglichen Sache. 

Anders gesagt: Wenn ich Musik stehle (also unrechtmäßig kopiere), dann hat der Hersteller nicht
mehr alle CDs im Schrank. Aber trotzdem kann man - als erste Maßnahme - schon mal das
Kopieren mit dem Stehlen gleichsetzen, vor allem moralisch. 

Und die Debatten und Dispute der vergangenen Jahre im Internet zeigt mir, dass unglaublich viele
(sogar intelligente) Leute, durch diese Diskussion geistig so verwirrt wurden, dass sie tatsächlich
glauben, kopieren und stehlen sei (irgendwie) dasselbe. Denn Eigentum kann man stehlen.
Deswegen kann man auch geistiges Eigentum stehlen, nicht wahr? 

Oh Herr, schmeiß Hirn vom Himmel!



Man möchte fast glauben, dass das eigentliche Verbrechen darin besteht, dass den Leuten das
Gehirn gestohlen wurde. Ist nicht Gehirndiebstahl auch die eigentliche kriminelle Tat, um die es
hier geht? 

Kann man an dieser Stelle etwas anderes schreiben als Satire? Ehrlich gesagt: Meine bescheidenen
Fähigkeiten erlauben es nicht. Für derartige Vorgänge hat man den Ausdruck "Realsatire" erfunden. 

Aber zurück zum Thema. Für UNIX-Fans kann man das ganze Thema in einem Satz abhandeln: 

cp != mv 

Kopieren (copy, cp) ist etwas anderes als etwas verschieben (move, mv). 

Für alle anderen wird es etwas schwieriger. Also, wenn ich Dir Deine Uhr wegnehme, dann weißt
Du nicht mehr, wie spät es ist. Die Uhr hat die Eigenschaft, dass sie nur genau eine Person zurzeit
tragen kann. 

Deswegen: Wenn ich Dir diese Sache (Uhr) entwende, dann bestehle ich Dich. Daran besteht kein
Zweifel. Uhren sind knappe Ressourcen, manchmal sogar teuer, und nach diesem Diebstahl bist
Du zu recht sauer auf mich und rufst nach Polizei und Staatsanwalt. Und wenn man mich erwischt,
dann bestraft man mich. Mit Recht. 

Angenommen nun, ich besuche Dich und wir hören Musik. Ich finde diese gut, also setzen wir uns
hin und kopieren die CD auf einen von mir mitgebrachten CD-Rohling. Nun kann ich die Musik zu
Hause auch hören. 

Habe ich Dich bestohlen? Nein. Denn sieh mal nach: Du hast noch alle CDs im Schrank. Du kannst
die Musik immer noch hören, sogar zur selben Zeit wie ich. Ist Dir dadurch irgendein Schaden
entstanden? Wohl kaum. Übrigens: legal in rechtlichem Sinne war diese Kopieraktion auch. 

Warum eigentlich? Aufgrund folgender Überlegung: wir sind eine eigentümliche Gesellschaft, d. h.
unsere Wirtschaft basiert darauf, dass ich Eigentum an einer Sache erwerben kann. Wichtig ist:
Sache bezeichnet ein materielles Ding. Für alle Dinge, die wir erwerben können, gibt es einen
Erschöpfungsgrundsatz: Eigentum erwerbe ich entweder vollkommen oder überhaupt nicht. Sobald
jemand das Eigentum an einer Sache aufgibt (z. B. durch Verkauf) verliert er jedes, aber auch
wirklich jedes Recht an dieser Sache. 

D. h. wenn ich eine Flasche Cola kaufe, dann besitze ich sie. Und mit dem Erwerb darf ich machen,
was ich will, eingeschränkt nur durch Gesetze (ich darf sie niemandem über den Schädel hauen,
weil ich sonst dessen Recht auf körperliche Unversehrtheit tangiere). Aber ich darf sie z. B.
analysieren und dann eine ähnliche Cola auf den Markt bringen. Keiner außer dem Gesetzgeber
kann mir vorschreiben, was ich mit der Cola tun oder lassen kann. Denn der ursprüngliche
Eigentümer (Hersteller) hat alle, aber auch wirklich alle Rechte daran aufgegeben. 

Von dieser Regel (dem Erschöpfungsgrundsatz) gibt es Ausnahmen. Konsistent ist dieses Recht 



nicht. Eine der Ausnahmen sind Bücher. Ich darf z. B. das Buch nicht kopieren und weiterveräußern
- warum darf ich das bei der Cola, aber nicht bei dem Buch? Weil der Gesetzgeber dem
Schriftsteller ein Privileg zugestanden hat: das Urheberrecht. Dies ist eine ziemlich willkürliche
Ausnahme vom Erschöpfungsgrundsatz. D. h. ich bezahle zwar für das Buch, aber ich erwerbe ein
äußerst eingeschränktes Eigentumsrecht. Um dies zu kompensieren, darf ich das Buch für private
Zwecke oder zum Zweck der Lehre kopieren. Und absichtsvoll wurde der Begriff "private Zwecke"
nicht exakt definiert. Sobald ich aber für die Kopie Geld nehme, wird angenommen, dass ich dieses
Recht missbrauche. 

Dies bedeutet: Wenn ich eine CD kopiere, die ich gekauft habe, und ich schenke Dir die Kopie,
weil Du mein Freund bist, so ist dies legal. Wenn ich sie Dir verkaufe, so ist dies illegal. Wenn Du
der Musikindustrie zuhörst, so begehst Du schon eine Straftat, wenn Du Deine CD auf Kassette
kopierst, um sie auch im Auto hören zu können. Jedenfalls möchte sie gerne, dass Du das glaubst.
In Wahrheit bin ich jetzt legaler Besitzer der Musik. Wenn also ein Freund bei mir vorbeikommt,
und die Musik hört ... dann kann das Spiel von Neuem beginnen. 

Ja, aber ... der Musiker ... der verkauft doch jetzt genau eine CD weniger (nämlich an mich).
Dadurch entgehen dem doch die 18,-- EUR, die so eine CD inzwischen kostet? 

Nun, abgesehen davon, dass von diesen 18,-- EUR der Künstler höchstens 1/2-1 EUR abbekommt,
bleibt die Frage nach dem materiellen Schaden, der durch meine Kopieraktion entstanden ist. Wie
hoch ist dieser denn? 

Schwer zu sagen. Wahrscheinlich ist doch, dass ich diese Musik nie gekauft hätte. Ich habe ein
festes Budget für CDs, meistens kaufe ich ca. zwei Stück pro Monat (und ärgere mich jedesmal
über den Preis, aber das ist ein anderes Thema). Vermutlich hätte ich seine CD nicht gekauft. In
diesem Fall beträgt sein Schaden exakt 0,-- EUR. Demgegenüber steht aber sein schier
unglaubliches, märchenhaftes Privileg: Er hat diese CD einmal mit (zugegeben: viel Mühe)
produziert und mit jedem Verkauf klingelt bei ihm die Kasse. Ich selbst habe dieses Privileg nicht:
Ich muss für jede Mark tatsächlich mich anstrengen. Mein Einkommen wächst linear mit der
Anstrengung. 18,-- EUR für eine CD kosten mich einen Teil meines Lebens. 

Fortschrittsfeinde
Musiker
Warum bekommt nur der Musiker bei seiner Arbeit diese Chance, aber ich nicht? Bin ich ein
Mensch zweiter Klasse, mit weniger Rechten? Warum ist meine Tätigkeit als Berater nicht mit
diesen Privilegien versehen worden? Ist ein Musiker für die Gesellschaft mehr wert als ich mit
meiner Tätigkeit? Ist Musik so lebensnotwendig und unverzichtbar, ist die Ausübung so schwer und
mühevoll, als dass man daraus einen Anspruch auf besondere Privilegien ableiten kann? Warum
muss ich mehr arbeiten, wenn ich mehr Geld verdienen will? 

Bei dem Musiker sind aber Anstrengung und Einkommen zwei voneinander völlig entkoppelte
Ereignisse. Wenn ich einen Lottoschein ausfülle, so steht die Anstrengung auch in keinem 



Verhältnis zu der Millionen Mark, die ich gewinnen kann. Das ist eine Frage des Glücks. Habe ich
einen Anspruch auf dieses Glück? 

Naürlich nicht. Was für eine dumme Frage. 

Hat der Musiker einen Anspruch auf das Glück, dass seine Arbeit von seinem Einkommen
entkoppelt wurde wie bei einem Lottomillionär? 

Natürlich... was denn nun? 

Hat der Mensche ein Recht auf Glück?
Das Glück, das bislang Musiker hatten, ist ein Privileg, das ihnen gegeben wurde (durch Umstände
verursacht, für die kaum ein Musiker je auch nur einen Finger krumm gemacht hat). Der Anspruch,
dieses Privileg auch in alle Zukunft zu behalten, hat er nicht. 

Wir protestieren doch schon, wenn der Staat den Kumpels im Revier eine Garantie für ihren
Lebensunterhalt gibt. Bloß weil Kohle mal wichtig war: es gibt doch keinen Grund, darauf eine
Garantie aufzubauen, das man auch in 100 Jahren davon noch leben kann, oder? 

Dasselbe gilt für die Musiker. Nur weil sie das Glück hatten, in einer Zeit geboren zu werden, in
dem die Reproduktionskosten für Musik hoch waren: daraus kann man keinen Anspruch für alle
Ewigkeiten ableiten. 

Ehrlich gesagt: wenn ich sehe, dass jemand seine Privilegien auf meine Kosten erlangt hat und
versucht, sie auch auf meine Kosten zu halten, dann werde ich ein bisschen sauer. 

It's all over now, baby blue. 

In Zukunft werden die Musiker wieder leben, wie ihre Vorfahren vor über 100 Jahren: sie werden
Konzerte geben, die von zahlenden Fans besucht werden, und damit ihr Geld verdienen wie jeder
gewöhnliche Sterbliche auch: durch Arbeit. 

Ihre Musik wird als Werbung für ihre Konzerte vetrieben, aber dadurch wird keiner reich. Und eine
Plattenindustrie wird es auch nicht mehr geben. Niemand steht mehr zwischen dem Musiker und
seinen Fans. 

That's evolution, baby. 

Neil Armstrong sagte (zur Landung auf dem Mond): "Ein kleiner Schritt für einen Menschen, aber
ein großer für die Menschheit". 

Und ich sage (zu der Revolution in der Musikindustrie): "Ein großer Fortschritt für die Musikhörer,
aber ein kleiner Rückschritt für die Musiker" und ich nenne es Fortschritt, denn für die Mehrheit der



Menschen ist es einer. Für eine (bislang) privilegierte Minderheit vielleicht nicht. Der Fortschritt
hat's gegeben, der Fortschritt hat's genommen. 

Wir haben kein Recht auf glückliche Zufälle, auch dann nicht, wenn wir zufällig Musiker sind.
That's life. 

Ob die Musik dadurch besser oder schlechter wird? Wer weiß? Vielleicht gibt es weniger Musiker,
die von Geldgier getrieben werden, und mehr, die durch den Spaß an der Musik motiviert werden,
dann wird es weniger Musik geben, die qualitativ besser ist. Aber es kann auch anders kommen. Da
ist jede Vermutung so gut oder schlecht wie die übernächste. 

Immerhin ist in den vergangenen 100 Jahren soviel an Musik produziert worden: das reicht für
Jahrhunderte. Selbst wenn alle Musiker also beleidigt aufhören. 

Aber das ist nun wirklich unwahrscheinlich, eher etwas für die Märchenstunde. 

Gewidmet den Fortschrittsfeinden in der Musikindustrie.
Leider steckt in der Encarta-Definition noch ein Fehler:

Fortschritt ist nicht unumkehrbar. Fortschritt kann
verhindert werden, und Fortschritt kann zurückgenommen

werden. Wenn wir uns nicht wehren.

Dieser Text ist noch nicht vollständig ist (es fehlen die Links). Ansonsten entspricht dieser Text
meiner eigenen Meinung, ein Luxus, den ich mir ab und zu leiste. Ihr wisst doch: 

Steigerung des Luxus: eigenes Auto, eigene Villa, eigene Meinung. (Wieslaw Brudzinski) 

Autor: Volker Dittmar

Website: www.dittmar-online.net
 

                                             ***



Ein Beispiel für das Versickern öffentlicher Gelder im
Nirwana der Gedankenlosigkeit
Verglichen mit dem, was an öffentlichen Geldern sinnlos verschleudert wird, mag dieses Thema anmuten wie
Portokasse - und doch:

Schloss Malberg (ein Barockschloss aus dem 18. Jhr. mit über 33 000 m² Grundstück, rund 1700 m
Wohnfläche, 33 Zimmer etc.) - derzeit im Besitz der Gemeinde Kyllburg in der Eifel - wird zum Verkauf
angeboten - online. 

       Quelle: Wikipedia

Laut einem Zeitungsbericht flossen reichlich Geld von Land, Bund und EU nach Kyllburg. Wie dieses Geld
"angelegt" wurde, zeigt sich nun in der Annonce das Schloss betreffend: dort steht wörtlich, dass vom
jetzigen Besitzer (VG Kyllburg) bereits rund 7 Mio. Euro für die Grundsanierung aufgewendet wurden -
damit werden nun bei der Immobilienplattform Käufer angelockt. Hammer dabei: es wird für 600 000 Euro
angeboten - klasse, was nun von den aufgewendeten Geldern übrig bleibt. Zeitgleich wird eine
Touristeninformation geschlossen, weil sie einige tausend Euro kostet - obwohl die Gegend zu großen Teilen
von Touristik lebt und diese Stelle wichtig gewesen wäre.

Hier der Link zur Annonce:

http://www.iim.de/Exklusiv-IB/schloss-verkauf/barockschloss-rheinland-pfalz/index.htm

Und hier ein Link zur Seite "Schloss Malberg - Das Barockjuwel im Kylltal":

http://www.schloss-malberg.de/



Scrollt man dort etwas nach unten, wird in der Beschreibung des Schlosses genaustens darauf eingegangen,
dass die aufwändige Renovierung viele Millionen Euro verschlungen hat und ebenfalls wird dort erwähnt,
dass manches nur durch "die großzügige Unterstützung aus EU- und Landesmitteln" möglich war.

Mein Sohn (12) wollte wissen "Mama, wie rechnen die denn?" Ich persönlich würde vermuten: Überhaupt
nicht. Wozu auch? 

                                       *** 
                             
                            Gedankenschatz

Nicht, indem wir möglichst viele Dinge in unseren Besitz bringen, werden wir zufrieden und glücklich,
sondern dadurch, dass wir ein Teil von ihnen und allem in unserem Leben werden und in Einklang mit ihnen
kommen.

Es ist besser, einen Tropfen Licht zu geben oder zu empfangen, als einen Ozean von Dunkelheit.

Joseph Joubert (franz. Moralist und Essayist -1754 - 1824) 

Es ist ein grundsätzlicher Irrtum, Heftigkeit und Starrheit Stärke zu nennen.

Der schlimmste aller Fehler ist, sich keines solchen bewußt zu sein.

Das Ideal liegt in dir; das Hindernis auch.

Thomas Carlyle (schott. Philosoph, Geschichtsschreiber, Historiker - 1795 - 1881) 

Bisher habe ich viele Masken gesehen; wann werde ich menschliche Gesichter sehen? 

Jean-Jacques Rousseau (franz.-schweiz. Schriftsteller, Philosoph, Dichter und Komponist - 1712 -
1778) 

Die Hälfte aller Fehler entsteht dadurch, 
dass wir denken sollten, wo wir fühlen, 
und dass wir fühlen sollten, wo wir denken.

John Churton Collins (engl. Schriftsteller, Journalist und Essayist - 1848 - 1908) 

Despotismus nimmt niemals eine schlimmere Gestalt an, 
als wenn er unter dem Deckmantel des Wohlwollens einherkommt.

Jeremy Bentham (engl. Philosoph und Jurist - 1748 - 1832) 

                                            ***



Letzter Teil des Schubladenspiels – welcher Schrank
gewinnt?
Seit September 2007 läuft nun unser Schubladenspiel, jeden Monat wurden Schränke vorgestellt und dann
per Umfrage entschieden, welche Tür/Schublade sich öffnen sollte.



Nun suchen wir noch Gewinner in 3 verschiedenen Bereichen, und zwar:

1. Welcher Schrankinhalt war Eurer Meinung nach die größte Überraschung? Man hätte vorher beim
Bild des Schrankes mit allem möglichen gerechten – aber DAMIT nun wirklich nicht?

2. In welchem Schrank steckt für Euren Geschmack der interessanteste Inhalt, bei welcher Schublade/
Schranktür würdet Ihr spontan loskramen, wenn Ihr dram kämt?

3. Das „beste Ornungsystem“ weist Eurer Ansicht nach welcher Schrank auf? Dabei könnt Ihr Euch
aussuchen, ob für Euch exakt ausgerichtete Inhalte oder aber kreatives Chaos ansprechender sind

Entschieden wird wie immer durch Umfragen, die im Forum erscheinen werden. Eine rege Beteiligung wäre
klasse.

Unsere 3 Gewinner veröffentlichen wir in der nächsten Ausgabe von Web-Rep`s und natürlich auch, was sie
gewonnen haben. An dieser Stelle bedanken wir uns bei den Mitspielern für die Fotos, die mitunter mitten im
Umzugsstress oder auch im Ausland gemacht wurden.

Viel Spaß beim Abstimmen!

Auf den nächsten Seiten noch einmal die Schränke und ihre Inhalte:































Fortsetzung Morbus Parkinson & Depression

Ursachen einer Depression infolge von Morbus Parkinson:

Hierbei spielen Neurotransmitter eine Rolle, nämlich Dopamin, Serotonin und Noradrenalin. Diese
Botenstoffe des Gehirns werden umgangssprachlich auch häufig als Glückshormone bezeichnet.
Alle drei -  Dopamin, Serotonin und Noradrenalin – haben Einfluss auf unsere Stimmungslage.

Die Zusammenhänge: Die Parkinsonerkrankung geht mit einem Mangel an Dopamin einher, dieser
Mangel widerum beeinflusst Serotonin und Noradrenalin, ein Ungleichgewicht entsteht. 

Warum?

Die Frage, warum manche Parkinsonpatienten eine Depression entwickeln und andere nicht, ist
wissenschaftlich nicht völlig geklärt, es gibt Vermutungen, dass die Gründe in der Genetik liegen.
Risikofaktoren sind jedoch in diesem Zusammenhang Akinese, hypokinetisch rigider Verlauf,
weibliches Geschlecht, Krankheitsbeginn in jungen Jahren, psychotische Symptomatik, Angst,
rechtsseitig betonter Parkinson.

Unterschiede von Depressionen bei MP im Vergleich zu anderen Depressionen?

Depressionen bei MP-Patienten machen sich vor allem bemerkbar durch Hoffnungslosigkeit,
Anhedonie (Lebensfreude geht verloren), Dysphorie (Verstimmung), Verlust des Selbstwertgefühls,
emotionale Leere, Suizidgedanken, Pessimismus, Gereiztheit, Traurigkeit.

Deutliche Unterschiede: Wahngedanken, psychotische Anteile (Ausnahme: durch die Medikamente
verursacht), Suizide oder Suizidversuche treten bei MP-Patienten nicht bzw. fast nicht auf. Auch
Schuldgefühle und Selbstvorwürfe sind nur sehr selten zu beobachten.

Laut Studien beeinträchtigt eine Depression die Lebensqualität der MP-Patienten fast im gleichen
Maße wie die motorischen Probleme.

Was ebenfalls eine große Rolle spielt, ist die Sensibilität (meist Übersensibilität) auf Reaktionen
von außen, egal ob positiv oder negativ (Beispielsweise Freude oder Ärger) und eben gleichzeitig
dem Umstand, dass sich die körperliche Symptomatik des MP durch Stress und mitunter bereits
kleinste emotionale Einflüsse verschlechtert. Erschwerend kommt hinzu: Die Empfindsamkeit der
Patienten nimmt zu – gleichzeitig sind aber durch den MP Mimik, Gestik etc. stark beeinträchtigt.
Somit fühlen die Patienten deutlich mehr, können diese Gefühle aber nicht zeigen – entsprechend
sind die Reaktionen der Umgebung, was die Situation dann weiter erschwert.

                                          ***



„brevis-litterae“- unser kleines Lexikon 
Psychoedukation 

Patientenschulungen, um mit körperlichen oder seelischen Erkrankungen besser umgehen/leben zu können,
mehr darüber zu erfahren, Therapien zu unterstützen.

Mortalität

Sterblichkeitsrate (Statistiken)

Prävalenz

Krankheitshäufigkeit/Symptomhäufigkeit (Statistiken)

Degeneration

Entartung, Veränderung, Verfallserscheinung, Funktionsminderung 

von lat. degenerare = entarten 

Bezieht sich auf die Verschlechterung von Funktionen/Leistungsfähigkeit und/oder optischen Merkmalen.
Kann sich sowohl auf den Gesundheitszustand eines Menschen beziehen als auch auf einzelne Zellen oder
Organe.

Dysthymia

Chronische (immer wieder auftretende oder ständig vorhandene) depressive Störung, bei der nicht alle
Kriterien für eine Depression vorliegen (Schweregrad geringer)

Tremor

von lat tremere = zittern, beben

Zittern. Bewegungsstörung, bei dir sich bestimmte Körperteile unkontrollierbar und wiederholend bewegen.
Wichtig:
Bei Tremor wird (mitunter auch seitens der Ärzte) sofort an die Parkinsonerkrankung gedacht, es muss
jedoch berücksichtigt werden, dass es viele Tremorerkrankungen gibt (z. B. psychogener Tremor, Tremor bei
Gehirnerkrankungen, medikamentöser Tremor etc.) – Zittern muss nicht Parkinson bedeuten!

Rigor

von lat. Starre

Muskelstarre, Muskelsteifheit, erhöhter Muskeltonus (Tonus = Spannungszustand), insbesondere bei
antagonistischen Muskeln (Muskeln, die paarweise wirken, z. B. um ein Bein zu strecken oder einen Arm
anzuwinkeln)



degenerativ

funktionsmindernd, durch Verschleiß/Abnutzung bedingt

posturale Instabilität

Die Stabilität der Körperhaltung ist gestört, bezieht sich auf aufrechte Körperhaltung, Standfestigkeit und
sämtliche Bewegungen wie Drehungen, Gehen etc.

sensorisch

von lat. sensus = Sinn, Gefühl 

Warhnehmung von Reizen, Sinnesempfindungen, Gefühlseindrücke, Sinneswahrnehmungen

Idiopathie

Krankheit unbekannter Ursache, nicht erklärbar

Bradykinese

von griech. „langsame Bewegung“

Verlangsamung der Bewegungen/Bewegungsabläufe

Wirkungsfluktuationen

Nachlassen/Schwankungen bei der Wirkung von Medikamenten

                                         
                                             ***



                             Rund um den PC

Frontlines Fuel of War

Die Schlacht um die Zukunft beginnt heute...........

Ein Kampf um Rohstoffe hat begonnen, nutzt die Waffen der Zukunft schon heute. Eine offene
Spielumgebung, in der Ihr Euch im Schlachtfeld der Zukunft schlagen müsst. Bis zu 64 Spieler gleichzeitig
im Onlinemodus, erlebt das intensive Kampfsystem von Frontlines, verschiedene Waffenarten stehen für
Euch bereit, z. B. Maschinengewehre, Drohnen, die sich zielgenau ins Ziel fliegen lassen, Luftschläge, mit
denen Du Deine Gegner in Angst und Schrecken versetzt. Oder versucht Euch im Cockpit eines Jet´s oder
Hubschraubers, auch das ist möglich.



Systemvorrausetzungen (ich empfehle die optimalen, da dieses Spiel einiges benötigt):

Intel Core DUO E 6400 oder AMD X5000
1,5GB RAM
Grafikkarte Geforce 8800 GTX oder ATI x2600 
15 GB freier Festplattenspeicher
Internetverbindung mit mindestens 768 K upload
Soundkarte Creative Labs X-FI
Windows XP oder Windows Vista 

                                            ***



Tipps & Tricks

Weitere Tipps zur Nutzung von PN/PM

Löschen

Hierzu gibt es 3 Möglichkeiten:

Möglichkeit 1: 

Um eine einzelne PN zu löschen genügt es, in der jeweiligen Nachricht den Löschbutton anzuklicken



Möglichkeit 2: 

Will man mehrere Nachrichten löschen, macht man durch Anklicken rechts ein grünes Häkchen und klickt
dann auf „Ausgewählte löschen“ 



Möglichkeit 3: 

Wir gehen links auf „Mitteilungen bereinigen“, geben dort die gewünschte Anzahl von Tagen ein und klicken
dann auf „Löschen“ 

                                            ***
Kleingedrucktes & Kontakt

Ansprechpartner

Wir freuen uns über Resonanz – darum sind Zuschriften, Fragen, Lob, Kritik,
Einwendungen, Leserbriefe, Ideen jederzeit willkommen. Diese bitte an:

web_reps@yahoo.de


